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Poxy ii 217 preserves a few words from an unknown literary work, that was copied
in the second half of the 3rd century or in the first half of the 4th century. Both biblio-
logical and textual features of this fragment, containing perhaps a short passage of
philosophical prose, are here discussed.
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recuperato da grenfell e Hunt nel corso della prima esplorazione di el-
Behnasa (inverno 1896/1897), Poxy ii 217 (cm 7,1 × 17,0) presenta tracce di
scrittura sul solo lato perfibrale e sembra esser appartenuto ad un rotolo di qua-
lità non elevata, seppur impreziosito da una mise-en-page ben studiata, a giu-
dicare dall’ampio margine superiore (cm 7,0)1. il contenuto non è privo di un
certo interesse, anche se di esso si conserva unicamente la parte superiore di
una colonna (ca. cm 4,6 × 10,0)2. di quest’ultima sopravvivono diciotto linee,
delle quali le ultime sette constano soltanto delle due o tre lettere iniziali. il
numero di lettere per ciascun rigo varia da un minimo di 12 (l. 3) a un massimo
di 18 (l. 5). lo spazio intercolonnare si estende per un’ampiezza compresa fra
cm 1,1 (a sinistra della colonna) e cm 1,2 (a destra della colonna). il progressivo
arretramento del punto di attacco della scrittura è evidente, seppur non molto
pronunciato.
tracciato da mano sicura, il testo è vergato in una scrittura inclinata dal-
l’apparenza piuttosto angolosa, riconducibile a quelle espressioni grafiche non
normative che, sviluppatesi dal c.d. «stile severo» e contaminate da elementi
1 MP3 2204; ldaB 405. erronee le dimensioni del frammento registrate in crönert 1901,
525. il papiro è oggi conservato presso la cambridge university library con segnatura Ms. add.
4049.
2 cf. crönert 1901, p. 526 n. 2
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di altra origine, fiorirono a partire dagli inizi del iii secolo d.c.3 Poxy ii 217
presenta una facies meno rigida rispetto ai prodotti in «strenger stil» e non
possiede la marcata alternanza di modulo che connota solitamente quel genere
di scrittura4. le lettere, di modulo non grande, risultano ben distinte fra loro e
si susseguono in un rigoroso sistema bilineare, infranto soltanto dal disegno di
phi (l. 13) e, in una sola occasione, anche dall’asta di rho (l. 5). Quanto ai sin-
goli tracciati, occorre segnalare alpha in due tempi, con occhiello talora spi-
goloso, talora più rotondo; epsilon «lunato» con tratto mediano prolungato; my
con aste divergenti e tratto centrale ricurvo molto approfondito; omicron, di
modulo minore, rialzato al di sopra della rettrice inferiore di scrittura; phi con
occhiello non grande e oblungo; omega, in un tempo solo, con anse molto pro-
fonde che convergono nella parte superiore sin quasi a toccarsi. Benché la scrit-
tura appaia tutt’altro che legata, è però da osservare che il tratto orizzontale di
tau “poggia” quasi sistematicamente sulla lettera seguente, dando l’impressione
di vere e proprie legature nella realizzazione delle sequenze tau-omicron e tau-
omega. grenfell e Hunt proposero di datare Poxy ii 217 al iii secolo d.c.,
anche in forza di alcune affinità con lo «stile severo» di Poxy i 23, contenente
il libro iX delle Leggi di Platone e certamente vergato entro la fine del iii se-
colo5. caratteristiche simili, tuttavia, si perpetuano in parte anche in prodotti
più tardi, come nella scrittura delle colonne iX-Xvi della Papyrus Massilien-
sis, contenente l’orazione A Nicocle di isocrate e riferibile agli inizi del iv se-
colo6. in base a queste analogie, sembra possibile collocare la trascrizione di
Poxy ii 217 nel torno di tempo compreso fra la seconda metà del iii e i primi
anni del iv secolo.
nonostante le esigue dimensioni del frammento, i segni diacritici sono pre-
senti in buon numero e sono essenzialmente funzionali ad una corretta distin-
ctio del testo. Tremata inorganici sono indicati a ll. 8, 12 e – pur se con qualche
incertezza – anche a l. 147. un’ajpovstrofo" interlineare – mirante forse a pre-
cisare il valore di negazione del dittongo ou – è segnata al di sopra di l. 9, men-
tre estremamente incerta è la presenza di una seconda ajpovstrofo" a l. 10,
immediatamente al di sopra di hypsilon8. i segni angolari inseriti al termine di
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3 cavallo 2008, pp. 116-117.
4 del corso 2006; cavallo 2008, pp. 105-111.
5 MP3 1425; ldaB 3815. grenfell – Hunt 1898, pp. 50-51 e plate vi; del corso 2006, p. 84
nr. 3 e 96. sul lato transfibrale di Poxy i 23 compare una datazione consolare riferibile al 295 d.c.
6 MP3 1254; ldaB 2522. Messeri 2007.
7 nel caso di quest’ultimo trema, ne risulta inconsueta l’indicazione al di sopra di alpha (cf.
turner 1987, p. 10 n. 45).
8 cf. turner 1987, p. 11; fournet 1994.
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ll. 3, 6 e 7, del tutto simili a diplai e particolarmente diffusi nei prodotti di ii e
di iii secolo, sono solitamente interpretati come “riempitivi” (o space-fillers)
atti a regolarizzare e – per così dire – a giustificare il margine destro della co-
lonna.9 tutti i segni appena passati in esame si devono verosimilmente alla
mano dello scriba, il quale tuttavia non si avvede dell’erroneo ajmeivnwn (l. 2)
e, in un caso, omette epsilon per iotacismo (l. 10: cãeÃiro⁄to≥ªnhºt≥av")10. occorre
notare da ultimo che u. von Wilamowitz-Möllendorff rilevava la presenza di
un unico caso di iato (l. 2: polu; a[meinon)11.
1 katevcei ta; pravgmatªaº
polu; a[meinon aJpa<
sw'n tw'n pwvpote Ã
genomevnwn hJsh; ba<
5 sileiva to;n tauvth" trov< 
pon kai; to; tw'n kai< Ã
rw'n touvtwn i?dion: Ã
novmon≥ ei\nai dei' kai; 
mavlista toi'" ouj kata;
10 povl≥i≥n≥ a[rcous≥in cãeÃiro< 






siaª . º . ª
hqª 
ª< < <º
1 ªejpeidh;º ante katevcei coni. grenfell-Hunt, recep. Wilamowitz et crönert:
pravgmaªtaº suppl. grenfell-Hunt || 2 ajmeivnwn P, sed a[meinon corr. Wilamowitz,
recep. crönert || 6 to;exp. crönert || 9 oujexp. crönert || 11 pwª"º pro o≥i≥w≥ª coni.
grenfell-Hunt, pw≥ª"º pro oi≥w≥ª coni. crönert || 12 uJpoªtiqevnai crhvº coni. crönert
|| 14: fort. na>ç.ª legendum est
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9 McnaMee 1992, pp. 7, 16-17, 24-25.
10 la correzione di ajmeivnwn in a[meinon venne suggerita per la prima volta in WilaMoWitz
1900, p. 36.
11 WilaMoWitz 1900, p. 36 n. 2. Benché Wilamowitz osservasse «an theopomp durften
g.[renfell] H.[unt] schon wegen des Hiats nicht denken…», un saggio di a.l. chávez reino e
g. ottone ha recentemente fatto luce sui limiti di utilizzo dello iato come indizio probante per
l’individuazione di presunte citazioni ad verbum di teopompo (cHávez reino-ottone 2007,
pp. 161-165).
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«... quanto al suo carattere e alla particolarità dei tempi attuali, il tuo governo
monarchico mantiene il potere di gran lunga meglio di tutti quanti i precedenti.
deve essere legge anche soprattutto per coloro che non ricoprono in città cariche
elettive ... »
se il testo vergato su Poxy ii 217 non pone significativi problemi di lettura,
la sua interpretazione è invece complicata non soltanto dalla mancanza di un
più ampio e dettagliato contesto, ma anche dalle modalità espressive adottate
dall’autore che rendono tutt’altro che agevole la distinzione delle singole com-
ponenti sintattiche. 
occorre innanzitutto richiamare l’attenzione sul carattere “dialogico” del
brano, nel quale un’anonima persona loquens si rivolge ad un sovrano con pa-
role di lode (ll. 4-5), esaltandone le capacità di gestione del potere (ll. 2-4). si-
billina appare invero l’espressione con cui si fa riferimento all’esercizio di
governo (l. 1): ta; pravgmata katevcein, infatti, indica solitamente l’esito di
un progressivo accrescimento di potere che culmina con la destituzione di una
figura e/o di un gruppo dominante, nonché con il contestuale insediamento di
una nuova autorità egemone12. a meno che in questa circostanza l’uso della iun-
ctura non dissimuli una pointe ironica, è allora preferibile attribuire all’espres-
sione una diversa accezione. attraverso questo costrutto, in altri termini, l’autore
potrebbe aver inteso enfatizzare il pieno controllo degli strumenti di governo
da parte del sovrano, quasi che ciò si configurasse come una vera e propria “oc-
cupazione” dello stato e di ogni suo minimo meccanismo amministrativo13.
l’asserita perizia del monarca ne avrebbe perciò contraddistinto l’operato in un
topico confronto con le basilei'ai del passato (da notare il doppio rafforzativo
realizzato attraverso a{pa" e pwvpote a ll. 2-3). ulteriori problemi esegetici pon-
gono i due accusativi che seguono (ll. 5-7: to;n tauvth" trov⁄pon kai; to; tw'n
kai⁄rw'n touvtwn i[dion), ritenuti in passato i soggetti della proposizione infini-
tiva retta dall’impersonale dei'(l. 8). dalla ricostruzione di grenfell e Hunt, che
presuppone l’integrazione di ejpeidhv al principio del periodo, deriva un testo
tanto corretto sul piano grammaticale, quanto poco perspicuo sotto il profilo
del significato14. in termini di senso, sembra aver migliore riuscita l’interpreta-
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12 cf. Hdt. iii 143, 2; thuc. iv 2, 3; arist., Ath. Pol. 20, 4; erg. rhod. FGrHist 513 f 1;
dion. Hal., AR iv 11, 4; 29, 4; Plut., Arat. 29, 6; Pomp. 48, 1; arr., Anab. i 23, 7.
13 Per questa diversa accezione di katevcein th;n basileivan, cf. e.g. Polyb. XXviii 20, 7;
dion. Hal., AR iii 45, 3; flav. Jos., AJ Xiii, 400.
14 grenfell-Hunt 1899, p. 35: «(since) the rule of your monarchy is far superior to that of
all monarchies that have ever existed, its system and the characteristic feature of the present times
ought to be law, especially among those who do not enjoy elective offices in an organized state».
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zione dei due accusativi come altrettanti complementi di relazione, funzionali
a chiarire le ragioni per le quali la basileiva celebrata nel testo sarebbe apparsa
superiore ad altre monarchie più antiche (cioè in virtù del suo trovpo" e della
singolarità delle circostanze presenti). Questa restituzione, che comporta il ri-
pristino di una pausa al termine di l. 7, conferisce maggior enfasi al parallelismo
tra passato (ll. 2-4) e presente (ll. 6-7), pur escludendo la possibilità di un’allu-
sione all’ i[dio" novmo" di reminiscenza aristotelica15. in continuità con la rico-
struzione appena proposta, doveva aver inizio a l. 8 un nuovo periodo sintattico
nel quale era sottolineata la necessità di stabilire un principio legale per quanti
non detenessero cariche civiche elettive (ll. 9-10)16. anche in questo caso, la
lacunosità del papiro non consente una piena intelligenza del testo e adombra
in particolare il soggetto dell’infinito εἶναι, vale a dire ciò che, nel pensiero
della persona loquens, sarebbe dovuto assurgere a termine di legge. È possibile
che un tale soggetto sia da identificare in quella stessa βασιλεία menzionata
nelle linee precedenti (e.g.: novmon ei\nai dei' [sott. th;n sh;n basileivan], ktl.)
o che, in alternativa, esso venisse espresso soltanto nel testo successivo a l. 10,
ora quasi completamente perduto. resta infine un velo d’incertezza sull’oggetto
della negazione ouj(l. 9): non è del tutto chiaro se la particella intenda negare
la sola locuzione kata; ⁄ povlin (eventualmente in opposizione ad un secondo
termine di confronto espresso dopo l. 10 – e.g.: oujkata; ⁄ povlin ª...º, ajllav
ª...º), ovvero se – come lascia ritenere il contesto – con oujsi intendesse negare
toi'" ª...º ⁄ a[rcousin cãeÃiro⁄toªnhºta;" ajrcav" (ll. 9-11). a partire da l. 10, lo
stato di conservazione del papiro si fa progressivamente più lacunoso, consen-
tendo a mala pena la lettura delle prime due o tre lettere di ciascuna linea. in
nessun punto, sfortunatamente, è possibile prospettare un restauro testuale do-
tato di un qualche fondamento.
È opinione condivisa che il testo di Poxy ii 217 riproduca il frammento di
un’epistola destinata ad un sovrano macedone, identificato di tempo in tempo
con filippo ii, con alessandro Magno, con uno dei diadochi o con un dinasta
ellenistico17. le caratteristiche stilistico-retoriche, in effetti, ne suggeriscono
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15 arist., Rhet. 1373b ii 13, 2; 1374a ii 13, 12-13 (cf. griMaldi 1980, pp. 285-299; tala-
Manca 1981; Miller 1991). una relazione con l’ i[dio" novmo" aristotelico è prospettata già in
crönert 1901, p. 526. Quanto all’espressione to; tw'n kairw'n touvtwn i[dion, essa ricorre
anche in Polyb. iv 40, 2.
16 Per novmon ei\nai dei' in principio di periodo, cf. diotogen. Pyth., De regn. p. 75, 4
tHesleff: eujcavriston d∆h\men  dei'... 
17 l’identificazione con filippo o con alessandro venne avanzata già in grenfell-Hunt
1899, p. 34. in favore di un diadoco o di un dinasta ellenistico inclinava Wilamowitz (Wila-
MoWitz 1900, p. 36; cf. crönert 1901, p. 526; Manfredi 1989, p. 393).
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l’appartenenza ad uno scritto parenetico indirizzato ad un sovrano “protettore”.
Militano in favore di questa ipotesi non soltanto l’immediatezza con cui il par-
lante anonimo fa appello al monarca (ll. 4-5: hJ sh; ba⁄sileiva) e l’intento dida-
scalico del monito vòlto a rinsaldarne il potere (l. 7: novmon ei\nai dei' ...), ma
anche – ad un diverso livello interpretativo – il tono adulatorio di cui sono per-
meate le prime sette linee, dove la presunta grandiosità di questa basileiva viene
accreditata dall’iperbolico confronto con tutti i regimi monarchici precedenti.
È certo da rilevare che nel testo papiraceo riecheggia qualche uso lessicale tipico
della produzione retorica e etico-politica di iv secolo a. c., come il pregnante
ta; pravgmata18 o come l’espressione ceirotonhth; ajrchv (vel sim.)19. simili
reminiscenze, tuttavia, non bastano ad attribuire il frammento ad uno scritto di
iv secolo, né risultano dirimenti gli argomenti di carattere istituzionale avanzati
da Wilamowitz, secondo il quale tanto la menzione degli a[rconte" non eletti
dalle comunità – identificati con i fiduciari di nomina regia installati dai sovrani
ellenistici nelle singole poleis – (ll. 9-11), quanto anche l’assenza di significativi
antecedenti monarchici (cf. ll. 2-4) suggerirebbero l’età dei diadochi come la
più credibile epoca di redazione di quest’ “epistola”20. di là dalle obiezioni di
carattere storico sollevate da Wilamowitz, le modalità espressive adottate nel
frammento rappresentano i soli indizi utili a proporre – con il massimo grado
di cautela – un possibile terminus post quem alla seconda metà del iv secolo a.
c. Quanto invece al terminus ante quem, esso coincide sostanzialmente con
l’epoca di trascrizione del papiro, giacché non sembrano sussistere argomenti
cogenti che pregiudichino l’identificazione della basileiva (ll. 4-5) con il go-
verno imperiale romano21, né che rendano una simile cronologia incongruente
con il richiamo a funzionari pubblici non eletti in sede cittadina (ll. 9-11)22.
i tentativi di desumere dal brano di Poxy ii 217 qualche sicura indicazione
cronologica si rivelano dunque piuttosto sterili, sicché non desta meraviglia
che le proposte di attribuzione sinora avanzate soffrano tutte di pari incertezza.
nella breve introduzione anteposta all’editio princeps, grenfell e Hunt ipotiz-
zarono che il frammento potesse essere appartenuto al Peri; basileiva" di
aristotele oppure ad «un trattato (!) analogo di teopompo»23. a ben vedere,
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18 cf. virgilio 2003, pp. 131-191.
19 aeschin. i 19, 21, 113; iii 14, 29; ‹anaxim.›, Rhet. Alex. ii 14; arist., Ath. Pol. 55, 2.
20 WilaMoWitz 1900, p. 36 [con n. 2]; cf. crönert 1901, p. 526; Manfredi 1989, p. 393.
21 cf., ad es., l’allusiva associazione del princeps alla Basileiva personificata in dion. chrys.,
Or. i 73.
22 cf. desideri 1986; gleason 2006.
23 grenfell-Hunt 1899, pp. 34-35: «aristotle wrote a treatise on basileiva | for alexander [...]
and it is possible that the fragment belongs to that or to the similar treatise of theopompus».
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del Peri; basileiva" aristotelico, scritto per alessandro in forma epistolare24,
così come delle epistole di teopompo a filippo e ad alessandro25, sono perve-
nuti frammenti così poco numerosi e scarni che, al di là di una generica affinità
tematica, un confronto fra essi e il testo di Poxy ii 217 assume una valenza
senz’altro limitata. anche l’enigmatica e probabilmente apocrifa Lettera di
Aristotele ad Alessandro sul governo, pervenuta in traduzione araba, non sem-
bra presentare sicuri punti di contatto con il frammento qui in esame26. Per
altro verso, quand’anche si intendesse datare il contenuto del papiro ad
un’epoca successiva ai diadochi, occorrerebbe constatare che scritti dal titolo
Peri; basileiva" sono attestati per tutto il corso dell’età ellenistica e fino ad
epoca tardo-antica, redatti per lo più (ma non esclusivamente) da esponenti di
spicco dell’aristotelismo e della dottrina stoica, nonché, fra altri, anche da un
ignoto autore di nome teopompo – da tener distinto dallo storico chiota – men-
zionato intorno al 100 a.c. nel catalogo epigrafico della biblioteca di un gin-
nasio di rodi27. l’origine peripatetica del testo papiraceo, in particolare, si
potrebbe inferire dall’occorrenza dell’espressione trovpo" th'" basileiva" (ll.
4-6) che pare rievocare, nell’accezione qui assunta, la teoria dei trovpoi th'"
ajrch'" cara al pensiero politico aristotelico28.
le trattazioni ellenistiche sulla regalità, tuttavia, non rappresentano l’unico
prodotto letterario cui poter ricondurre il contenuto di Poxy ii 217. fra i suoi
potenziali recettori si segnalano in primo luogo i ritratti idealizzati dei sovrani
ellenistici che vanno sotto il nome di Fürstenspiegel29. Questa tipologia di
scritti, del resto affine al genere Peri; basileiva", è nota quasi esclusivamente
attraverso i pamphlets di età imperiale, il più celebre dei quali è senz’altro il
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24 aristot. fr. 646-647 rose3; tt 10-14 Plezia; cf. ff 4-6 Plezia. cf. gigon 1987, pp. 301-
302; flasHar 2006, pp. 221-226.
25 theopomp. FGrHist 115 ff 250-254. cf. JacoBy 1926, p. 390; floWer 1994, pp. 23-25,
39-40; ottone 2005.
26 la traduzione di riferimento dal testo arabo è ancora quella in BielaWski-Plezia 1970,
pp. 55-72. l’autenticità della Lettera rimane a tutt’oggi controversa, anche se nel giudizio degli
studiosi prevale l’opinione di quanti ne respingono la paternità aristotelica. uno dei più recenti
contributi sull’argomento si deve a M. Mazza il quale, pur pronunciandosi contro l’attribuzione
della Lettera ad aristotele, riassume però i termini delle diverse posizioni circa la dibattuta ori-
ginalità dello scritto (Mazza 2013). una delle ultime voci a sostegno della paternità aristotelica
è stata quella di l. Prandi (Prandi 1998).
27 Maiuri 1925, pp. 14-15 nr. 11, ll. 28-29; cf. de sanctis 1926, pp. 70-71. sui trattati Peri;
basileiva", cf. spec. Bertelli 2002; virgilio 2003, pp. 47-85; Haake 2011.
28 cf. e.g. arist., Pol. iii 14 = 1284b-1285a; grilli 1984, p. 136; accattino-curnis 2013,
pp. 217-222.
29 adaM 1970, pp. 13-18; scHulte 2001, pp. 125-169.
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De clementia senecano30. Qui, oltre alla smaccata esaltazione del sovrano, se-
neca interloquisce “senza filtri” con il giovane nerone, dispensando nel corso
dell’opera utili ammaestramenti per la gestione del suo imperium31. comune
tanto al testo papiraceo quanto al “prontuario” senecano, l’impiego della se-
conda persona singolare caratterizza invero anche le sillogi epistolari (originali
e pseudoepigrafe) legate a personalità di spicco della politica e della cultura
antica32. la circolazione di simili raccolte in territorio egiziano è ben testimo-
niata dalle lettere del ciclo di alessandro in Psi Xii 128533 o dalla miscellanea
epistolare di PHamb ii 12934. all’epistolografia apocrifa appartiene anche la
lettera prefatoria alla Rhetorica ad Alexandrum, che condivide con Poxy ii
217: 1. l’interlocuzione diretta con il sovrano; 2. chiare finalità parenetiche; 3.
la presenza di riflessioni sulle virtù del basileuv"35. a queste analogie si po-
trebbe aggiungere che la data di trascrizione del testo ossirinchita potrebbe essere
vicina alla data di composizione di quest’ultima lettera pseudo-aristotelica, se
se ne accoglie la cronologia stabilita da P. chiron36. lettere fittizie e immaginarie
interlocuzioni con i sovrani vennero altresì elaborate in vista di una loro inclu-
sione nella narrativa oratoria e storiografica: se delle epistole inserite in opere
di prosa si conosce spesso la sola parafrasi37, per i dialoghi incentrati sul tema
della regalità si può invece chiamare a modello uno dei numerosi lovgoi contenuti
nelle Antichità Romane di dionigi di alicarnasso38. la lunga arringa rivolta dalla
principessa tullia (minore) a lucio tarquinio (in seguito noto come il «su-
perbo»), che prende le mosse dalla nobiltà dei natali di quest’ultimo e dalla di-
gnità regale dei suoi antenati39, mostra che il passaggio di Poxy ii 217 – qualora
irradiasse da un’opera storiografica – avrebbe potuto riprodurre, secondo codici
retorici e culturali ben più recenti, episodi storici o pseudo-storici collocati in
un orizzonte cronologico anche anteriore ad età ellenistica40.
in assenza di elementi stilistici e onomastici utili a ristabilire il genere let-
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30 adaM 1970; Morton Braund 1998; carile 1999.
31 MalasPina 2003. 
32 sull’epistolografia antica, cf. in generale rosenMeyer 2001, pp. 192-233; Hodkinson
2007; Malosse 2010; ceccarelli 2013.
33 MP3 2114; ldaB 4606, i/ii sec.; cf. Pieraccioni 1951; WHitMarsH 2013.
34 MP3 2115; ldaB 6780, ii sec.; cf. MerkelBacH 1954; cavallo-MaeHler 2008, p. 69
nr. 38. 
35 cf. [arist.], Ep. Alex. 3-4 = 1420a 18-27.
36 cHiron 2002.
37 zeccHini 2003; ceccarelli 2013, pp. 160-179; cf. leidl 1995; canfora 2006.
38 sui lovgoi in dionigi, cf. froMentin 1998, pp. Xli-Xlv; sacks 1986.
39 dion. Hal., AR iv 29, 1-7; cf. liv. i 46, 6 - 47, 12.
40 cf. nicolai 1992, pp. 61-88.
Ossequio e teoria politica in POxy II 217
terario di appartenenza e/o la cronologia del testo di Poxy ii 217, ogni proposta
d’identificazione corre il rischio di risultare non soltanto provvisoria, ma anche
fuorviante. il lessico impiegato in questo frammento e il sottofondo ideologico
da esso desumibile lasciano appena l’impressione di uno scritto di matrice fi-
losofica, eventualmente – ma senza alcun riscontro di prova – di marca aristo-
telica. al di là di mere suggestioni, conviene dunque concludere che la varietà
di possibili cornici letterarie, atte ad ospitare un passaggio come quello in
esame, sconsiglia di formulare un giudizio definitivo circa l’origine e la pater-
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